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《智慧財產權法》 
一、甲影視公司就某一熱門影片取得國外片商授權後，將其製作成 DVD 光碟片，提供十片給乙錄影帶

出租店出租，並約定六個月內所有權仍然保留在甲手上，六個月後所有權則轉讓給乙，同時甲在

各 DVD 影片之外殼包裝上，清楚載明該等影片「非經授權不得出租……」。惟四個月後，由於該

影片熱度已過，租用者不多，乙不顧其和甲之約定，將其中五片賣給其他縣市的不知情錄影帶出

租業者丙，丙乃以之出租給消費者觀賞。試問乙轉售 DVD 的行為，以及丙將該影片 DVD 出租營利

的行為，分別是否構成對該影片之著作權侵害？如果甲只是非專屬被授權人，甲是否可以對乙、

丙主張著作權侵害？（40 分） 

命題意旨 
測驗下列有關著作權法之概念：(一)著作財產權之「散布權」、「出租權」與「權利耗盡原則」（著作

權法第 28 條之 1、第 29 條、第 59 條之 1、第 60 條）；(二)非專屬之被授權人，得否以自己名義行

使著作權？（著作權法第 37 條） 

答題關鍵 
在第一小題中，只要確定應適用之法條的規定與要件（尤其是著作權法第 59 條之 1 與第 60 條之「權

利耗盡原則」），再依題目所述事實，套入適用法條。在第二小題中，應明確瞭解「專屬授權」與「非

專屬授權」之差異，並援引著作權法第 37 條規定作答即可。 

考點命中 
《高點智慧財產權法講義第一回》，周台大編撰，頁 30。 
《高點智慧財產權法講義第四回》，周台大編撰，頁 2、頁 30-31、頁 39-40、頁 44-45。 

【擬答】 
(一)乙之轉售行為及丙之出租行為，應均構成對該影片之著作權侵害。說明如下： 

1.甲、乙間契約（買賣契約）之性質： 
(1)依民法第 102 條第 1 項規定，附始期之法律行為，於期限屆至時，發生效力。本題甲提供 DVD 光碟片

供乙出租，並約定六個月內所有權仍然保留在甲手上，六個月後所有權則轉讓給乙；準此，甲、乙間所

為之約定，應屬「附始期之買賣契約」，並以六個月之期限作為雙方買賣契約生效之始期，於期限屆至

前，該 DVD 光碟片之所有權亦尚不發生移轉於乙之效力。 
(2)又，縱使六個月之期限屆至後，乙依約得取得該 DVD 光碟片之所有權，惟該光碟片中影片之著作權並

不隨同移轉給乙；此即「著作權與著作物所有權分離原則」，併予敘明。 
2.乙於四個月後即轉售該 DVD 光碟片之行為，侵害該影片著作人之散布權： 

(1)著作權法之相關規定： 
①著作權法第 28 條之 1 第 1 項規定，著作人除本法另有規定外，專有以移轉所有權之方式，散布其著

作之權利。此即著作人之「以移轉所有權方式之散布權」，屬著作人之著作財產權；因此，任何人未

經著作人之同意，不得以移轉所有權之方式散布著作。 
②惟著作權法第 59 條之 1 規定，在中華民國管轄區域內取得著作原件或其合法重製物所有權之人，得

以移轉所有權之方式散布之。此係著作權「權利耗盡」之規定（又稱為「第一次銷售理論」），亦係限

制著作權人依著作權法第 28 條之 1 規定享有之散布權的範圍；避免著作權人享有過大之散布權，以

致影響物品之自由交易與流通。 
(2)本題乙轉售該 DVD 光碟片之行為，屬「以移轉所有權方式為散布」之行為；又乙於買賣契約成立後四

個月即轉售該光碟片，當時甲、乙買賣契約之期限尚未屆至，故乙尚未取得該光碟片之所有權。因此，

乙之散布行為，不符合著作權法第 59 條之 1 有關「權利耗盡」之規定，不得為「合理使用」之主張；

故依著作權法第 28 條之 1 規定，乙之轉售行為，應構成對該影片之著作權侵害。 
3.丙將該影片 DVD 出租營利的行為，侵害該影片著作人之出租權： 

(1)著作權法之相關規定： 
①著作權法第 29 條第 1 項規定，著作人除本法另有規定外，專有出租其著作之權利。此即著作人之「出

租權」，屬著作人之著作 產財 權；因此，任何人未經著作人之同意，不得出租其著作。 
②惟著作權法第 60 條第 1 項本文規定，著作原件或其合法著作重製物之所有人，得出租該原件或重製

物。此係出租權「權利耗盡」之規定，亦係限制著作權人依著作權法第 29 條規定享有之出租權的範
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圍；避免著作權人享有過大之出租權，以致影響物品之自由交易與流通。 
(2)依前所述，乙出售該 DVD 光碟片之行為係侵害著作權，則丙向乙所購得之光碟片，即非「合法著作重

製物」；因此，丙出租該光碟片之行為，不得依著作權法第 60 條有關「出租權耗盡」之規定主張為「合

理使用」；故依著作權法第 29 條規定，丙之出租行為，應構成對該影片之著作權侵害。惟丙對於其不知

該 DVD 光碟片有侵害著作權之情形，得主張其無過失，而免負民事責任與刑事責任。 
(二)如甲為非專屬之被授權人，則甲不得對乙、丙主張著作權侵害。理由如下： 

1.著作權之專屬授權與非專屬授權： 
所謂「專屬授權契約」，係著作權人在同一授權範圍與授權期間內，僅授予被授權人取得利用之權利，且

著作權人自己在授權範圍內亦不得再行使該權利；所謂「非專屬授權契約」，係著作權人於授權時，就相

同之授權範圍仍保留再授權他人行使之權利。 
2.因此，於專屬授權之期間內，被授權人實質上取得獨占性之權利，故著作權法第 37 條第 4 項規定，專屬

授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為；

著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。反之，非專屬授權之被授權人，不得以著作財產權人之

地位行使權利，亦不得以自己名義為訴訟上之行為。 
3.小結：甲為該影片（視聽著作）之被授權利用人，並非該影片之著作權人，故甲本不得主張著作權受有侵

害；又著作權法雖對於專屬之被授權人有「得以著作財產權人之地位行使權利」並「得以自己名義為訴訟

上之行為」之特別規定，惟如甲為非專屬之被授權人，則甲尚不得以自己名義為該等權利之行使。故甲不

得對乙、丙主張著作權侵害。 
 
二、甲申請取得一物品之發明專利，某日甲在網路上發現乙刊登廣告販售相同的物品，經查乙並非該

產品的製造人，乙係向丙訂購該物品拿來網路上販售，然而由於丙還沒有製造完成交貨，乙根本

還沒有拿到該產品，而且雖然網路上有丁消費者下單，但乙還沒有回覆確認。試分別說明乙、丙、

丁之行為是否構成對甲專利權之侵害？（30 分） 

命題意旨 
測驗專利法中，物品發明專利權之權利內容（專利法第 58 條），亦即修正後專利法第 58 條第 2 項規

定之「製造」、「為販賣之要約」、「販賣」、「使用」或「進口」等行為，以及各該行為之內涵。 

答題關鍵 
本題作答時，應先寫出物品發明專利權之權利內容（專利法第 58 條第 1 項與第 2 項）後，再分別探

討乙、丙、丁之行為，是否為發明專利權人之權利內容所及，據以論斷乙、丙、丁是否侵權。 

考點命中 
《高點智慧財產權法講義第一回》，周台大編撰，頁 8。 
《高點智慧財產權法講義第三回》，周台大編撰，頁 53。 

【擬答】 
緣專利法業於民國（下同）100 年 12 月 21 日修正，並定於 102 年 1 月 1 日施行。本題係以修正後專利法之規

定作答。如下： 
(一)甲之物品發明專利權之權利內容： 

1.專利法第 58 條第 1 項規定，發明專利權人，除專利法另有規定外，專有排除他人未經其同意而實施該發

明之權。又所謂「實施」，依同法條第 2 項規定，物之發明之實施，指製造、為販賣之要約、販賣、使用

或為上述目的而進口該物之行為。此合先說明。 
2.因此，專利權之性質為「排他權」，權利人得排除他人實施其發明（惟專利權人自己則未必可以實施自己

的發明）；本題甲已申請取得一物品之發明專利，依上開法條規定，專利權人甲得排除他人製造、為販賣

之要約、販賣、使用或為上述目的而進口該專利物之行為。 
(二)乙、丙、丁之行為是否構成對甲專利權之侵害？分述如下： 

1.乙之行為應構成對甲專利權之侵害：   
(1)本題乙係向他人（丙）訂購該物品拿來網路上販售，乙雖然還沒有拿到該產品，但網路上已供消費者下

單訂購；故乙之行為已成立買賣契約之「要約」，即「販賣之要約」。 
(2)依上述專利法之規定，專利權人甲得排除他人就其專利物品為「販賣之要約」之實施行為；乙未得專利

權人甲之同意，逕對該專利物品為販賣之要約，故已構成對甲專利權之侵害。 
2.丙之行為應構成對甲專利權之侵害： 
依上述專利法之規定，專利權人甲得排除他人就其專利物品為「製造」、「販賣」等實施行為。本題丙未經

專利權人甲之同意，逕行製造該專利物品，並與乙就該物品成立買賣契約；丙之製造與販賣行為，已構成
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對甲專利權之侵害。 
3.丁之行為尚未構成對甲專利權之侵害： 

(1)依上開專利法第 58 條第 2 項規定，物之發明之實施，指製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目

的而進口該物之行為。條文中之「販賣」，僅限於出賣人之販售行為，而不及於買受人之購買行為；惟

如買受人購買後進一步使用該侵害專利權之物品，則其「使用」行為本身即可能構成侵權。 
(2)本題丁僅向乙訂購該侵害甲專利權之物品，尚無任何使用之行為；依上所述，丁之購買行為，尚不構成

對甲專利權之侵害。 
 

三、甲於數年前註冊取得一商標，但一直未使用，嗣後甲發現乙使用相同之商標於類似之商品，乃對

乙提起商標侵權訴訟，惟乙抗辯並舉證證明其於甲註冊商標之前就已經使用該商標，同時乙發現

甲於註冊後從來沒有使用該商標已達五年之久。試問乙於甲完成商標註冊後使用該商標之行為，

是否構成對甲商標權之侵害？乙應如何才有可能取代甲而取得該商標之註冊？（30 分） 

命題意旨 
測驗商標法上之二個重要的概念：(一)商標權之限制（商標之合理使用），即商標法第 36 條之規定

內容；(二)商標註冊之廢止，即商標法第 63 條之規定內容。\ 

答題關鍵 
作答時，建議先將應援用的法條內容寫出來，進而探討題目所述之事實，是否符合該法條規定的要

件，並據以得出結論。 

考點命中 《高點智慧財產權法講義第二回》，周台大編撰，頁 43-45、頁 59-61。 

【擬答】 
(一)乙使用該商標之行為，是否構成對甲商標權之侵害？分析如下： 

1.本題甲經註冊取得商標權後，雖就該註冊之商標享有獨占與排他之權利，惟依商標法第 36 條第 1 項第 3
款本文規定，在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受

他人商標權之效力所拘；此係對「善意先使用者」之保護，亦屬商標權限制（商標之合理使用）事由之一。

合先說明。 
2.本題乙使用相同於甲之註冊商標於類似之商品上，本應構成對甲商標權之侵害；惟乙主張其於甲註冊商標

之前就已經使用該商標，則乙使用該商標之行為，是否仍構成對甲商標權之侵害？此應視乙是否符合商標

法第 36 條第 1 項第 3 款之規定而異。換言之，本題所應探究者，係乙之使用行為，是否於甲之商標註冊

「申請日前」？區分情形如下： 
(1)倘乙之使用行為，係始於甲之商標註冊「申請日前」：依上開商標法之規定，只要乙為善意，此時甲之

商標權即受有限制，故乙之行為不構成對甲商標權之侵害。惟乙之使用行為，僅以原使用之商品為限，

且商標權人甲並得要求使用人乙附加適當之區別標示（參閱商標法第 36 條第 1 項第 3 款但書），此併予

說明。 
(2)倘乙之使用行為，係始於甲之商標註冊「申請日後、註冊公告日前」：此時，乙之使用行為不符合上開

商標法之規定，故不得為合理使用之主張，應構成對甲商標權之侵害。 
(二)乙應先向主管機關申請廢止甲之商標註冊，再另為申請，始得取得該商標之註冊。 

1.依商標法第 63 條第 1 項第 2 款規定，無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿三年者，商標專責機關應

依職權或據申請廢止其註冊；但被授權人有使用者，不在此限。本題甲於註冊後從來沒有使用該商標已達

五年之久（且依題意，甲亦未授權他人使用該註冊商標），故乙得以商標法第 63 條第 1 項第 2 款之規定為

由，向主管機關申請廢止甲之註冊商標，使該註冊商標失其效力。 
2.嗣甲之商標註冊被廢止後，乙得依商標法第 19 條第 1 項規定，備具申請書，載明申請人、商標圖樣及指

定使用之商品或服務，就該商標另行提出註冊之申請，進而取得該商標之註冊。 
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