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 1  

《公證法與非訟事件法》 
一、85 歲之甲偕同好友乙來到公證人面前，陳述：甲未婚無子，平日生活事務均賴乙協助處理，為預

料將來受監護宣告時，委任乙擔任其監護人，全權處理其財產及生活照顧事宜，請求公證人就此

意定監護契約作成公證書。請問：公證人應如何審查及處理？（30 分） 

命題意旨 本題爭點在於成年意定監護之相關流程。

答題關鍵

1.意定監護係民國 108 年新增制度，並以經公證為要件，需寫出民法及公證法中關於如何審查亦定

先監護成立之規範。

2.除對於公證請求人之外，公證人於作成意定監護公證後，亦需向司法院、法院為一定之程序，就

此亦需詳細寫出。

考點命中 《高點公證法講義》，尚台大編撰，頁 67。 

【擬答】
(一)公證人應依民法及公證法之規範，審查意定監護契約：

1.首按稱意定監護者，謂本人與受任人約定，於本人受監護宣告時，受任人允為擔任監護人之契約。民法

1113-2 條第 1 項，係「意定監護」係於本人（委任人）意思能力尚健全時，本人與受任人約定，於本人受

監護宣告時，受任人允為擔任監護人之契約，以替代法院依職權選定監護人。另按監護人於執行有關受監

護人之生活、護養療治及財產管理之職務時，應尊重受監護人之意思，並考量其身心狀態與生活狀況。民

法第 1112 條。

2.次按意定監護契約之訂立或變更，應由公證人作成公證書始為成立。民法第 1113-3 條第 1 項前段。又按公

證法第 70、71、72 條對於公證書之合法性要件亦有規範，因監護人能代失去行為能力之本人為法律行為，

對於本人之財產、權利影響甚大，故意定監護之約定必須確保為本人之意思，且約定之內容亦需合法、合

適。

3.經查，本題甲已 85 歲，公證人即需確認其意思是否自主，雙方是否確實了解監護之意義，是否有詐欺取

財或其他不法行為之內涵等。

4.末查，公證法施行細則第 66-1 條即有就作成意定監護時應注意事項規範，可為參考：「意定監護契約訂立

或變更之公證，本人及受任人應親自到場（第 1 項）。前項公證應依下列規定辦理：一、提出戶籍謄本或

其他得證明尚未受監護宣告之文件。二、請求意定監護契約變更之公證者，提出訂立意定監護契約之公證

書正本、繕本或影本。如曾變更意定監護契約者，宜提出歷次變更之公證書正本、繕本或影本。三、依民

法第一千一百十三條之四第一項規定同時指定會同開具財產清冊之人時，提出載有受指定人身分資料之文

件。四、提出其他必要文件。公證人應確認本人之意識清楚，並確實明瞭意定監護契約之意義。公證人認

有必要時，得隔離單獨詢問本人。但本人有本法第七十四條或第七十五條規定之情形時，應使通譯或見證

人在場。公證人應闡明意定監護契約於本人受監護宣告時，始發生效力，以及前後意定監護契約有相牴觸

者，視為本人撤回前意定監護契約之旨，並於公證書記載上開說明及當事人就此所為之表示。（第 2 至第 4
項）。」

(二)公證人應於七日內於司法院所定系統登錄案件，並以司法院所定格式書面通知本人住所地之法院：

1.按公證人作成公證書後七日內，以書面通知本人住所地之法院。民法 1113-3 條第 1 項後段。又按公證人作

成意定監護契約訂立或變更之公證書後，應於七日內於司法院所定系統登錄案件，並以司法院所定格式書

面通知本人住所地之法院。公證人依第 59 條第 1 項規定為更正或補充之處分者，亦同。公證法施行細則

第 66-1 條第 5 項。

2.故公證人應於完成意定監護公證後，履行前揭通報等義務。

二、外國公司有無公證程序上之當事人能力？（10 分）有美國 A 公司向我國主管機關申請分公司設

立登記，經核准後，以「美商 A 公司臺灣分公司」名義，向乙承租 B 屋作為營業所之用，並由

其代表人甲與乙請求公證人辦理房屋租賃契約公證。請問：公證人是否准予辦理？（10 分） 
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命題意旨 本題爭點在於外國公司在公證程序上之當事人能力。 

答題關鍵 
1.關於當事人能力係準用民事訴訟法之規定，且現行公司法對於外國公司之權利係採開放之態度。 
2.分公司於民事訴訟實務均認為具有當事人能力，經公證法第 21條準用亦有公證程序之當事人能力。 

考點命中 《高點公證法講義》，尚台大編撰，頁 18。 

【擬答】 
(一)外國公司有公證程序上之當事人能力： 

1.首按在公證程序中具有權利義務關係之自然人、法人等，能否以自己名義向公證人提出公證請求，即為公

證程序之當事人能力。又按公證法第 21 條：「公證事件，除本法另有規定外，準用非訟事件法之規定，非

訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規定。」、民事訴訟法第 40 條：「有權利能力者，有當事人能力。

胎兒，關於其可享受之利益，有當事人能力。非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。中

央或地方機關，有當事人能力。」末按民國 107 年 8 月 1 日修正，同年 11 月 1 日施行之公司法第 4 條第 2
項規定：「外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力。」 

2.經查，外國公司既與本國公司有同一權利能力，依民事訴訟法與公證法之規定，其當然具有當事人能力。

然公證人於辦理案件時，應檢查其註冊國之公司證明文件是否業經我國駐外單位驗證為要。 
(二)該案公證人應准予辦理： 

1.首按分公司為受本公司管轄之分支機構，並無獨立之財產，為謀訴訟上便利，現行判例雖從寬認定分公司

就其業務範圍內之事項涉訟時，有當事人能力。惟所謂「就其業務範圍內之事項」，應依訴訟標的之法律

關係觀察，苟該訴訟標的之法律關係，非以分公司為其權利義務之「主體」，尚不得以其係總公司之執行

機構，遽指該爭訟之法律關係事項，屬其業務之範圍（最高法院 88 年度台上字第 1431 號裁判意旨參照）。 
2.次按雖認分公司有當事人能力，但因法人格實屬同一，欠缺獨立財產，故公證書執行力須及於本公司：實

體法上分公司無獨立之法人格，並無權利能力，其與本公司之法人格係單一而不可分割，實務上因擴大訴

訟解決紛爭、訴訟經濟之故，就其業務範圍涉訟時，從寬認分公司有當事人能力，但由分公司經理所代為

之法律行為，仍由本公司始得為實體法上權利、義務歸屬主體。分公司與本公司既屬同一權利主體，故對

於分公司所為之判決，其效力自及於本公司。分公司為受本公司管轄之分支機構，並無獨立財產（最高法

院 66 年台上字第 3470 號判例），分公司之財產，即為本公司總財產之一部分。（72 年 5 月 2 日司法院第三

期司法業務研究會研究意見）。故雖認分公司為公證時應有當事人能力，但因其無獨立財產，故公證書之

執行力仍須及於本公司。 
3.經查，A 分公司向乙承租 B 屋做為營業之用，應屬於業務範圍，其具有民事訴訟法之當事人能力，經公證

法 21 條準用，自亦具有公證程序之當事人能力。 
 
三、甲向乙借款新臺幣 100 萬元，同時簽發到期日為民國 109 年 5 月 1 日之同額本票一紙，交付乙收

執。到期日屆至，乙將本票提示不獲兌現，即聲請法院為准許強制執行之裁定，並於同年 6 月 10
日獲准。詎料，甲於收受裁定前之 6 月 15 日死亡。請問：乙可否向法院聲明由甲之繼承人丙承

受該裁定之效力，而對丙為執行？丙可否提起非訟事件法第 195 條之確認之訴？（25 分）  

命題意旨 
1.本票裁定有無類似民事訴訟法 168 條承受訴訟規範之適用？ 
2.非訟事件法 195 條之適用前提。 

答題關鍵 
1.本票裁定之性質為非訟裁定，故民事訴訟法相關規範，除性質不相牴觸或法律明定準用者外，原

則上均無適用。 
2.非訟事件法 195 條之法條規範內容。 

考點命中 《高點非訟事件法講義》第一回，許政大編撰，頁 85~90。 

【擬答】 
(一)乙不得主張甲之繼承人丙應承受該裁定效力：   

1.蓋本票裁定之性質為非訟裁定，故民事訴訟法相關規範，除性質不相牴觸或法律明定準用者外，原則上均

無適用。故民事訴訟法 168 條承受訴訟規範，於非訟事件並無適用。因此發票人於本票裁定送達前死亡者，

繼承人並不因此承受該裁定之效力成為債務人，故應解為此時執行名義根本尚未成立，債權人不能對發票

人之繼承人主張受原本票裁定效力所及。 
2.實務上亦認為：「聲請法院裁定本票強制執行，僅得對發票人為之，對本票發票人以外之人，即不得援用
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該法條之規定，對之聲請裁定執行。發票人死亡後，執票人僅得依訴訟程序而為請求，尚不得依上開票據

法規定，聲請對發票人之繼承人或遺產管理人裁定執行。」(高法院 92 年度台抗字第 241 號民事裁定參照)。 
(二)丙不得提起非訟事件法 195 條之確認訴訟 

1.承前所述，發票人於本票裁定送達前死亡者，繼承人並不因此承受該裁定之效力成為債務人，應解為此時

執行名義根本尚未成立，執行名義既尚未成立，繼承人自無提起確認之訴之必要。蓋非訟事件法 195 條之

確認訴訟，係以本票裁定已合法生效（即執行名義已成立）為前提。  
2.不惟如此，非訟事件法 195 條之確認訴訟，第 1 項須以債務人主張本票係偽造、變造者，方能提起，第 3
項則係以債務人主張債權不存在為前提方得提起，題示情形均無此種情況，故繼承人丙自不得提起非訟事

件法 195 條之確認訴訟。 
 
四、A 股份有限公司（以下簡稱 A 公司）某日股東會決議，通過與 B 股份有限公司進行合併。其中，

有甲 1 至甲 10 共 10 位股東，主張於會前已以書面表示異議，並放棄表決權，嗣後請求 A 公司收

買股份，因收買價格 協議不成，遂向法院聲請定收買股份價格。請問：  
(一)法院為裁定前，應遵守何項法定程序？（10 分）  
(二)原審法院未遵守上開法定程序，逕依 A 公司之書面意見及檢查人之鑑定報告為裁定，甲 1 至

甲 10 提起抗告被駁回後，可否提起再抗告以求救濟？（15 分） 

命題意旨 非訟事件法 182 條之基本規定及衍生解釋論。 

答題關鍵 
1.非訟事件法 182 條之條文背誦。 

2.非訟事件法 45 條第 3 項之規範特色。 

考點命中 《高點非訟事件講義》第一回，許政大編撰，頁 49、83。 

【擬答】 
(一)法院應踐行之法定程序如下：  

非訟事件法 182 條第 1 項規定：「公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應

訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。」   
(二)甲 1 至甲 10 得再抗告： 

1.非訟事件法 45 條第 3 項規定：「除前二項之情形外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯

有錯誤為理由。」故非訟事件之再抗告，性質上法律審，合先敘明。 
2.而就收買股份之價格判斷是否妥適一事，純屬事實認定問題，並非法律見解之爭議，故原審法院縱有違反

非訟事件法 182 條第 1 項規定「未訊問公司負責人及為聲請之股東」即為裁定之情形，亦不得逕認為屬違

背法令而許其再抗告。 
 


